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Rolf Dalheimer

Ingenieure, bringt euch ein!
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s war schon ein kleiner Schock fur mich, als
ich ein Jahr nach meinem Abitur meinen
Lateinlehrer traf. Er fragte mich: »Was stu-
dieren Sie denn, Dalheimer?« — »Maschi-
nenbau.« — »Was? Maschinenbau? Bei
lhrem Abitur hatte ich Thnen was Besseres
zugetraut.« Was Besseres! Da hatte ich
mich schon ein Jahr durch das Ingenieur-
studium gearbeitet, Erfolge gesehen, aber
auch Blessuren erlitten, wahrend im Gym-
nasium doch alles so spielerisch ging. Nun
eine so abfallige Bemerkung Uber mein ge-
wabhltes Studium! Hatte er méglicherweise
Recht?

Was macht den Ingenieur aus? Gewiss
nicht das, was in einschlagigen Nachschla-
gewerken oder in staatlichen Prufungsord-
nungen steht. Schon gar nicht kann ich
mich mit der historischen Ableitung identi-
fizieren: »Ingenieure hiel3en ... die Verferti-
ger der Kriegsmaschinen, von welchen die
Wurfmaschinen und spater die Feuerwaf-
fen abgezweigt das besondere Fach der Ar-
tillerie bildeten ...«. Anders schon »inge-
nium« — der schopferische Geist. Die
Griechen verehrten den Gott des Schmie-

dens Hephaistos, den Ingenieur und Kiinst-
ler. Das »ingenium« des Archimedes, die
Schriften des rémischen Ingenieurs Vitruv
und spater die genialen Darstellungen eines
Leonardo, die Kunst und Technik vereinen,
sind grofRartige Ingenieurarbeiten. Leonar-
dos Codex uber den Vogelflug, seine Ent-
wirfe fur Fligel und Fallschirm von 1505
und die dazu gehdrigen Zeichnungen be-
eindrucken mich immer wieder und haben
in mir die Uberzeugung geweckt, dass sich
eine Ingenieurarbeit stets als Gesamtkunst-
werk verstehen sollte. Bis ins 19. Jahrhun-
dert waren Technik und Kunst kaum von
einander zu trennen. In Hamburg war es
ein Mathematiker und Aufklarer, Johann
Georg Busch, der ein dreibandiges Werk
Uber die »Praktische Darstellung der Bau-
wissenschaft — Die burgerliche Baukunst«
schrieb, das als ganzheitlicher Ansatz noch
heute lesenswert ist.

Mein Beruf ist die Ingenieurskunst.
Welch béswilliger Mensch hat blofs den Be-
griff »Ingenieurwesen« gepragt? Mit die-
sem Wesen will ich nichts zu tun haben.
Dass die Begeisterung Uber die sich rasant



entwickelnde Technik manchmal komisch
wirkende Kapriolen schlug, will ich dem In-
genieur und Dichter Heinrich Seidel (1842-
1906) kaum verzeihen. Besonders der erste
Satz aus seinem »Ingenieurslied«, vor gut
100 Jahren geschrieben, wird immer wie-
der zitiert, mit bosem und vorwurfsvollem
Unterton:

Dem Ingenieur ist nichts zu schwere — ...
... Was heut’ sich regt mit hunderttausend
Radern,

In Liften schwebt, in Griften grabt und
stampft und dampft und gliht,

Was sich bewegt mit Riemen und mit
Federn,

Und Lasten hebt, ohn’ Rasten webt und
locht und pocht und spriht,

Was durch die Lander donnernd saust
Und durch die fernen Meere braust,

Das Alles schafft und noch viel mehr

Der Ingenieur!

Ja, es ist schon etwas dran an der Fort-
schrittsglaubigkeit, die in den Ingenieuren
liegt. Es ist auch etwas dran an der skepti-
schen Einstellung vieler Menschen den
Technikern gegentuber, die bisweilen in ih-
rer Begeisterung Uber das Machbare die
Menschen nicht mitgenommen haben. Ich
habe die Bemerkung meines Lateinlehrers
nie vergessen und beobachte seitdem, wie
sich der Ingenieur im Wandel des letzten
Halbjahrhunderts darstellt und wie er
wahrgenommen wird. 1960 lebten wir in
einer Phase des Aufbruchs, der technischen
Neuerungen, im »Atomzeitalter«, wie es
damals von der Politik lauthals verkiindet
wurde. Es wurde das Fundament flr die

wirtschaftliche und auch die soziale Ent-
wicklung in Deutschland durch das Unter-
nehmertum und durch die Leistungen in
Arbeit und Technik gelegt. Zu den treiben-
den Kraften gehorten die Ingenieure.
Schon zehn Jahre spater begann das Anse-
hen der Ingenieure zu sinken. Nicht, dass
ihnen nun die technische Kompetenz abge-
sprochen worden ware, nein, darum ging
es nicht. Aber die Zeit der wirtschaftlichen
Expansion neigte sich dem Ende entgegen.
Die 1968er stellten plotzlich andere Fragen,
auf die die Politik und auch die Ingenieure
zunachst keine Antwort fanden: Fragen
nach der Nachhaltigkeit biologischer Pro-
zesse, die Sorge um den »sauren« Regen,
die Dioxin-Unfalle und die Endlagerung ra-
dioaktiver Abfalle. Den Ingenieuren wurde
die Schuld an Waldsterben und Klimascha-
den zugeschrieben. Zeitweise mochten sich
viele Ingenieure gar nicht zu ihrer Profes-
sion bekennen. Es galt als schick, technik-
feindlich zu sein und dies auch kundzutun.

Eine skurrile Situation tat sich auf. Es
waren (und sind?) nicht die Chancen, die
bei der Bewertung neuer Techniken ge-
wichtet werden, sondern es werden zuerst
die moglichen Folgen beklagt. Ein deut-
scher Ansatz.

Und wo blieb bei dieser Diskussion der
Ingenieur? Er stand und steht maulend in
der Ecke, beklagt in langatmigen Stellung-
nahmen voller Selbstmitleid, die niemand
zur Kenntnis nimmt, sein Schicksal, anstatt
sich an die Spitze derjenigen zu stellen, die
aufklaren konnen.

Und wo steht der Ingenieur, wenn auf
abendlicher Veranstaltung im Kreise der an-
wesenden Damen und Herren Smalltalk be-
trieben wird? Wenn Uber Musik, Malerei,
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Architektur, Reisen, Schule, Kinder und
Krankheiten geredet wird? Hat er ein
Thema aus seinem Tatigkeitsfeld, mit dem
er die Gesellschaft nachhaltig unterhalten
kann? Meistens nicht. Es entspricht der
deutschen Bildungstradition, den »wei-
chen« Fachern hoheren sozialen Status zu-
zuordnen als den »harten«. Wer ein Ge-
dicht von Novalis oder Rilke zitieren kann,
gilt mehr als einer, der die Bedeutung ther-
modynamischer Hauptsatze fir die Gesell-
schaft verstanden hat und sie im Gesprach
vertritt.

Und wo kénnte sich der Ingenieur besser
als in den Parlamenten prasentieren, um
seine Position zu verdeutlichen und Klarheit
und Wahrheit in die Entscheidungsprozesse
einzubringen? Ich habe nachgezahlt: In der
Hamburgischen Blrgerschaft, die Anfang
2004 gewahlt wurde, sitzen 32 Abgeord-
nete mit kaufmannischen Berufen, 28 Juri-
sten und Verwaltungsbeamte, 24 Pada-
gogen/Philologen. Zu den Ingenieurinnen
wdrde ich die drei Stadtplanerinnen und
Architektinnen kaum zahlen. So bleibt ein
Wirtschaftsingenieur als derjenige, der die
Fahne der Zunft hoch halt. Einer von 121
Abgeordneten.

In der alten Bundesrepublik hatten sich
die Fachhochschulen, die zu 70 % ingeni-
eurwissenschaftlich gepragt waren, eine
eigene Rektorenkonferenz geleistet. Die elf
Bundeslander entsandten je einen Rek-
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tor/Prasidenten in den Landerausschuss.
Uber viele Jahre war ich der einzige Ingeni-
eur in diesem Kreise. Ein Zeichen der Zeit.

Der Technikphilosoph Walter Zimmerli
beschreibt das Dilemma:

»Es gibt zu wenige Ingenieure in Flh-
rungspositionen; das liegt aber daran, dass
Ingenieure den Ubergreifenden Umgang
mit Nichtwissen zu wenig lernen. Gewiss,
das gilt auch fur alle: Geisteswissenschaft-
ler, Betriebswirtschaftler und andere. Wa-
rum aber gilt es fir Ingenieure in besonde-
rem MalRe? Weil sie es sind, die Wissen
unmittelbar in Machen Uberfuhren. Zwar
haben wir lange Zeit gedacht, es seien die
Wissenschaftler, die die Welt veranderten;
heute wissen wir: es sind vordringlich die
Ingenieure.«

Was lernen wir daraus? Wer nicht dabei ist,
kann auch nicht mitreden. Das sollten sich
die Ingenieure hinter den Spiegel stecken.
Wir sollten endlich daran gehen, dass nicht
nur Uber uns geredet wird, sondern dass
wir »auf gleicher Augenhéhe« mitreden
und mitentscheiden.

Die Chance, das Ingenieurbild zu ver-
bessern, ist heute gegeben. Packen wir
doch das Problem an! Heute, wo das Fun-
dament unseres wirtschaftlichen und sozia-
len Systems wegen zu starker Lasten Risse
aufweist und brockelt, ist unsere Gesell-
schaft mehr denn je von den Ingenieuren,
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ihrem Konnen und ihrer Fantasie abhangig.
Dienstleistungen im Gesundheitswesen, in
sozialer Betreuung, in bildender Kunst und
Musik haben einen hdheren Stellenwert
denn je, aber die Basis der Volkswirtschaft
stellen sie nicht dar.

Das sieht die Bundesregierung wohl
auch so. Die Bundestagsdrucksache 14/ 6506
aus 2001 beginnt so:

»Mit ungefahr einer Million Beschaftig-
ten bilden Ingenieurinnen und Ingenieure
heute die grofite Akademikergruppe in
Deutschland ... Ingenieurinnen und Inge-
nieure sind wesentlicher Motor der wirt-
schaftlichen Entwicklung in Deutschland
und zentrales Bindeglied zwischen neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen und ihrer
Anwendung in der Praxis. Als solche stehen
sie an vorderster Front im globalen Innova-
tionswettbewerb und pragen unser Leben
in den verschiedensten Bereichen. Im Er-
halt und in der Steigerung der Leistungs-
fahigkeit Deutschlands ist die Zukunftssi-
cherung des Ingenieurwesens eine zentrale
politische Herausforderung ...«

Wer hatte das gedacht? Es folgen 56
Seiten gleicher didaktischer Qualitat. Las-
sen wir das also.

Wenn wir uns darUber Gedanken ma-
chen, wie wir das Bild des Ingenieurs ver-
andern, um nicht nur mehr, sondern viel-
leicht auch andere junge Menschen fir
unseren Beruf zu gewinnen, mussen wir
neu denken, indem wir »alt« denken. Bis in
die 1930er Jahre war es selbstverstandlich,
ein gemeinsames Diplom Maschinenbau/
Elektrotechnik machen zu kénnen. Mit der
Taylorisierung der Arbeit wurde im Laufe
der Zeit auch das Ingenieurstudium taylori-
siert. Spezialisierung ist Trumpf, einerseits

gewunscht von der Wirtschaft, gleichzeitig
von derselben in Sonntagsreden beklagt.
Selbst die Lehrgebiete der Professoren sind
so beschnitten, dass diese dazu neigen,
Fachwissen zu vermitteln anstatt fachliche
Bildung. Mehr Enzyklopadisten als kompe-
tente Generalisten. Am Ende sieht der Stu-
dienplan so aus, wie es die Fakultatentage
wunschen: schrecklich.

Das hat sich naturlich bis in die Schulen
und in die Familien herumgesprochen. Das
Studium gilt als schwer. Der soziale Status
des Ingenieurs ist gering. Ich kenne nur
wenige Ingenieure, deren Eltern aus dem
klassischen »Bildungsburgertum« der Medi-
ziner, Juristen, Kaufleute und Philologen
kommen. Junge Frauen haben mir zu den
Grunden des Studienabbruchs gesagt, das
Ingenieurstudium sei einseitig, »drége« und
tote jede Kreativitat.

Dieser Eindruck ist nachvollziehbar,
aber falsch. Wir missen den jungen Men-
schen den Blick flr die Schonheit der Inge-
nieurleistungen o6ffnen, die in gleicher
Weise im Maschinenbau, der Elektrotech-
nik und bei den Bauingenieuren zu sehen
sind. Wir mussen ihnen vorleben, dass viele
Ingenieure keine kalten Technokraten sind.
Es haben sich in den letzten Jahren an den
Hamburger Hochschulen doch viele An-
satze einer Offnung (ber Fachgrenzen
hinaus entwickelt. Sie dirfen nicht durch
administrative Erlasse in fachliche Enge zu-
rlickgefiihrt werden. Sonst verstetigt sich
der Vorwurf der technokratischen Enge.
Offenheit ist das Gebot der Stunde. Der
weltbekannte Bauingenieur Jorg Schlaich
(neues Olympia-Zeltdach Berlin, Innenhof
Museum fir Hamburgische Geschichte:
Anschauen! Wunderschon!) macht klar:



»Niemand wird ohne Kreativitat geboren.
Wenn ich es kann, kann es jeder! Ich nenne
ein Beispiel: Es gibt mehr Bauingenieure als
Architekten, die ein Instrument spielen.
Nun frage ich, warum sollten sie nicht diese
Kreativitat in ihren Beruf einbringen kén-
nen? Der Bauingenieur ist durch die Kombi-
nation aus Wissen und Intuition kreativ.« Er
fuhrt weiter aus, (Bau-) Ingenieure kdnnten
ihr Tun viel leichter als andere begriinden,
da ihnen die technisch-wissenschaftlichen
Grundlagen eine feste Argumentations-
plattform boten.

Diese Argumentationsplattform ist so-
lide und standfest. Wir sollten sie nutzen,
damit weder mein alter Lateinlehrer noch
Thomas Mann Recht behalt, der in seinem
Roman »Der Zauberberg« den Ingenieur
Hans Castorp suffisant auflaufen lasst:
»Was flr ein Examen haben Sie abgelegt,
wenn die Frage erlaubt ist?« »Ich bin Inge-
nieur, Herr Doktor«, antwortete Hans Ca-
storp mit bescheidener Wirde. »Ah, Inge-
nieurl« Und Dr. Krolowskis Lacheln zog sich
gleichsam zurlck, buRte an Kraft und an
Herzlichkeit fur den Augenblick etwas ein.
»Das ist wacker«.

Nein, das wollen wir nicht mehr lesen
und héren! Wenn wir es aber nicht mehr le-
sen und horen wollen, dann mussen wir et-
was tun. So wie die Ingenieure im taglichen
beruflichen Leben ihr Wissen und ihre
Fahigkeiten einbringen und organisieren,
so mussen sie auch in der Gesellschaft
Uberzeugen. Sie kdnnen es, und sie werden
es schaffen.

Rolf Dalheimer
Ehemaliger Prasident der Fachhochschule
Hamburg
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